SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 3/2015-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brnaka,
LCubomira Dobrika, LCudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana DLalika, Lajosa
M¢észarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika podla § 6 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov II. senatu Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyslovenych v uzneseni sp. zn. II. US 507/2010 z 25. novembra 2010
av stanovisku 1. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ku ktorému dospel

pri predbeznom prerokovani staznosti mesta Vysoké Tatry vedenej pod sp. zn.

1. US 590/2014, prijal toto
stanovisko:

Res$pektujac princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
i vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii

a ktoré mohol U¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov.



Odovodnenie:

Charakteristika st’aZnosti vedenej pod sp. zn. I. US 590/2014

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sad“) bola

5. septembra 2014 dorucens staznos: | NN, N
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 M Obdo 3/2013 z 30. juna 2014

(d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ vystupoval v procesnom postaveni
Zalovaného v pravnej veci obchodnej spolo¢nosti ||}l (dalej len ,Z7alobca“)
o zaplatenie sumy 102 901,15 € s prisluSenstvom vedenej na Okresnom stide Poprad (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 18 Cb 14/2006. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
18 Cb 14/2006 zo 4. novembra 2008 =zaviazal stazovatela =zaplatit Zzalobcovi
sumu 80 000 Sk s 13 % trokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 26. oktdobra 2005
do zaplatenia. Vo zvySnej cCasti okresny sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze ziaden

z Ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali obaja ucastnici konania odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky std*“) uznesenim sp. zn.
3 Cob 22/2009 z 20. oktobra 2009 tak, ze zrusil rozsudok stidu prvého stupiia a vratil mu
vec na dalSie konanie. Okresny sud v stlade s nazorom vyslovenym odvolacim sutdom
doplnil dokazovanie v naznaenom smere a vo veci opakovane rozhodol rozsudkom sp. zn.
18 Cb 14/2006 z 24. februara 2011 tak, Ze zaviazal stazovatel'a zaplatit’ zalobcovi sumu
2 655,51 € s 13 % trokom z omesSkania ro¢ne od 26. oktobra 2005 do 31. decembra 2008,

s 12,5 % urokom z omesSkania ro¢ne za obdobie od 1. januara 2009 do 30. juna 2009
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as 11 % trokom z omeSkania ro¢ne od 1. jula 2009 do zaplatenia, d’alej stazovatela
zaviazal zaplatit Zalobcovi nédhradu trov konania. Okresny sid vo zvySnej casti
zalobu zamietol a v Casti o zaplatenie 3 319,39 s 13 % urokom z omeSkania rocne
od 26. oktobra 2005 do zaplatenia konanie zastavil. Aj tento v poradi druhy rozsudok sudu
prvého stupnia napadli odvolanim obaja ucastnici konania. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 3 Cob 2/2012 z 13. novembra 2012 rozhodol tak, ze zmenil rozsudok sudu prvého
stupna vo vyroku, ktorym bol stazovatel’ zaviazany na plnenie zalobcovi tak, Ze navrh
zalobcu zamietol. Sucasne potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajicej Casti
a zmenil ho vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobca je povinny nahradit’ stazovatel'ovi

trovy celého konania v sume 16 144,52 €.

Na podnet zalobcu podal proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 3 Cob 2/2012
z 13. novembra 2012 mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlny prokurator) a navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit
na dalSie konanie z dévodu, ze je nepripustné, aby krajsky sud dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam veducim k zaveru o neodévodnenosti zaloby len na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom. Ak bol krajsky sid toho ndzoru,
ze prvostupnovy sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie mal sdm opakovat’, pripadne ho doplnit’.

Stazovatel’ v rdmci konania o mimoriadnom dovolani na vyzvu najvyssiecho stdu
vo svojom pisomnom stanovisku navrhol, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie odmietol
a zaviazal Zalobcu zaplatit’ mu trovy dovolacieho konania. StaZzovatel’ vo svojom vyjadreni,
poukazujuc na ustalent judikatiru najvyssieho sudu, ako aj judikaturu ustavného sudu,
uviedol, ze mimoriadne dovolanie je mozné podat’ iba vtedy, pokial’ si suCasne splnené
tieto podmienky:

1. porusenie zdkona pravoplatnym rozhodnutim sudu,

2. poziadavka na ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb,
pravnickych osob alebo §tatu,

3. nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.



V tejto suvislosti poukdzal na judikatiru tustavného stdu, v zmysle ktorej
reSpektovanie kritérii spocivajucich v povinnosti vyc€erpat’ iné dostupné pravne prostriedky
napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani je nevyhnutné z hladiska
principov pravneho §tatu, ako aj z hladiska zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (sp. zn. III. US 179/2013 z 15. jula 2013, sp. zn.
1. US 307/2012 z 12. februara 2013). Totozné pravne zavery vyplyvaji napriklad
aj z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 6/2009 z 27. novembra 2009.

Najvyssi std podl'a ndzoru stazovatela v jeho pravnej veci napadnutym uznesenim
absolitne nereSpektoval judikatru ustavného sudu, ako aj judikatiru samotného
najvysSieho sudu. V tejto suvislosti stazovatel poukdzal na ndlez ustavného sudu
sp. zn. I. US 343/2010, podla ktorého vieobecné pravidlo, Ze proti nalezu ustavného sidu
sa nemozno odvolat, ma za nasledok, ze nalez v celku (vyrok aj odovodnenie) predstavuje
definitivne rieSenie ustavnopravnych otdzok v konkrétne; veci, a preto musi byt

vSeobecnym sudom respektovany a verne vykonany v d’alSom Stadiu konania.

Stazovatel v staznosti tiez namietal, ze v napadnutom uzneseni najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zrusil v dosledku zistenia procesnej vady majlcej za nasledok
odnatie moZnosti Ucastnika konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), priCom sa vobec nezaoberal argumentaciou stazovatel'a, ktora
sa tykala ,, predovsetkym nepripustnosti podania mimoriadneho dovolania z dévodu, Ze
Zalobca nesplnil jednu zo zakladnych a potrebnych podmienok, t. j. Ze sam ako ucastnik
konania nepodal riadne dovolanie, a to i napriek tomu, zZe takéto riadne dovolanie mohol
podat podla ust. § 237 pism. f) OSP a § 238 ods. I OSP.

Prave v tejto okolnosti spociva arbitrarnost’ postupu Najvyssieho sudu SR, ktory
v ramci konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora zruSenim rozsudku
KS Presov z dovodu, pre ktorého bolo mozné zrusit napadnuté rozhodnutie prostrednictvom
iného pravneho prostriedku napravy (riadneho dovolania podaného zZalobcom do I mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu PreSov), zasiahol nepripustnym sposobom
do pravoplatne skonceného konania prekracujuc ucel a zmysel ustavnych limitov
ustanovenych pre pripustnost zasahu do pravoplatne skonceného konania prostrednictvom

mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom. *.
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Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ domaha, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze
jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako i pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Obdo 3/2013 z 30. jina 2014 porusené bolo,

predmetné uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu trovy konania.

Najvyssi sid v namietanom uzneseni v jeho relevantnej Casti uviedol:

,Podla ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo posSkodenej
rozhodnutim sudu zisti, ze prdvoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f),
a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0sob alebo Stdatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Dovolaci sud je toho nazoru, zZe v konani doslo k vade podla § 237 pism. f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie procesne nesprdvny postup sudu
prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavizmému pravmemu predpisu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho
konania.

Podla ustanovenia § 213 ods. 3 O. s. p., ak ma odvolaci sud za to, zZe sud prvého
stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po predloZeni spisu Krajskemu sudu v PreSove
na rozhodnutie o odvolani Zalovaného a Zalobcu, nariadil Krajsky sud v Presove
pojednavanie na 25. septembra 2012. Zo zapisnice z pojedndvania (¢. I. 515) je zrejmé,
Ze predseda sendtu po tom, co podal spravu o priebehu konania, oboznamil a precital
zmluvu o dielo, v suvislosti ktorou poloZil stranam niekolko otdzok. Nasledne predseda
senatu v suvislosti s § 213 ods. 2 O. s. p. poucil strany o tom, Ze bude aplikovat ust. § 508
a § 558 Obchodného zakonnika a § 40 Autorského zdakona a ponechal im dostatocnu lehotu
na vyjadrenie sa k pouZitiu uvedenych ustanoveni. Zo zdpisnice o pojedndavani
z 13. novembra 2012 (¢. 1. 535) je zrejmé, Ze predseda sendatu oboznamil podania, ktoré
boli sudu zaslané a v tejto suvislosti sa vyjadrili zastupcovia zalobcu aj Zalovaného.

Nasledne sud vyhlasil predmetny rozsudok, v ktorého pisomnom vyhotoveni odvolaci sud



uviedol, zZe na zaklade pisomnych vyjadreni ucastnikov konania, na zdklade obsahu zmluvy
o dielo, ktora na odvolacom pojedndvani bola precitand a na zdklade takto vykonaného
dokazovania zalobca potvrdil, Ze predmetom zmluvy o dielo bolo vypracovanie Ziadosti
o poskytnutie financného prispevku a sucasne aj projektovy spis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazor, Ze na zaklade obsahu uvedenych
zdpisnic nemozno dospiet k zdveru, Ze na pojednavaniach boli vykonané dokazy v zmysle
§ 120 a nasl. O. s. p.

Priebeh odvolacieho konania upravuju ust. § 215 a § 216 O. s. p. Podanie spravy
o priebehu doterajsieho konania a obozndmenie s dokazovanim, vykonanym sudom prvého
Stupfia, nemozno povazovat za doplnenie alebo zopakovanie dokazovania, kedZe ide
o povinnost, ktora vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O. s. p. Za dokaz
nemozno povazovat ani vyjadrenia zastupcov ucastnikov a ucastnikov konania na otdzky
sudu, ktorych ucelom je len vysvetlenie skutkového deja V danom pripade odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 220 O. s. p. bez toho, aby zopakoval, prip.
doplnil dokazovanie sposobom, uvedenym v § 120 a nasl. O. s. p. Odvolaci sud vSak
nepostupoval zakonom predpisanym sposobom a v konani doslo k vade podla ust. § 237

pism. f/O.s. p.*

Analogické staznosti fyzickych alebo pravnickych oséb tykajice sa problematiky
uvedenej v tejto Casti uznesenia boli postupne pridelené vSetkym sendtom ustavného sudu,
pricom z ich doterajsej rozhodovacej ¢innosti vyplyva, ze ustavny std dospel v obdobnych

pripadoch k odliSnym pravnym zaverom.

II.

Rozhodnutia senatov Ustavného siidu Slovenskej republiky v porovnatePnych

pravnych veciach podporujuce tento navrh

Z hladiska prehl'adu vyvoja rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu v obdobnych
veciach mozno uviest’:

- Uznesenim sp. zn. I. US 136/06 z 11. aprila 2006 tstavny stid odmietol ako zjavne
neopodstatnent staznost’ ||| | | . ktorou sa domadhal vyslovenia porusenia
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svojich prav uznesenim najvysSieho stdu, ktorym tento zastavil konanie o mimoriadnom
dovolani ddovodiac, Ze ochrana prdv a zakonom chranenych ziujmov o0sdb vyZzaduje
intervenciu formou mimoriadneho dovolania vtedy, ak sam tcastnik vyuzil vSetky pravom
predpokladané prostriedky na zvratenie stavu zaloZzeného rozhodnutim porusujicim zakon.
Ustavny sad sucasne vyslovil nazor, Ze otdzka posudenia podmienok konania
o mimoriadnom dovolani je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo nemoze viest’ k zaveru
o poruseni ozna¢enych prav.

- V uzneseni sp. zn. IIl. US 268/06 z 23. augusta 2006 ustavny sad konstatoval,
ze generalny prokurator moze podat’ mimoriadne dovolanie, len ak ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord sa jeho podania
podnetom doméha, nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

- Z uznesenia sp. zn. III. US 331/06 z 19. oktobra 2006 vyplyva, ze podla nazoru
ustavného stidu ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne,
t. j. vtedy, ak osoba, ktord sa doméha podania mimoriadneho dovolania, netispesne vyuzila
vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zaujmov alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu
objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie. Z tohto zdkonného predpokladu
vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania.

-V uzneseni sp. zn. II. US 19/08 zo 16. januara 2008 tGstavny sud konstatoval,
ze ochrana prav a pradvom chranenych zdujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb alebo
Statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora)
vtedy, ak sdm ucastnik konania vyuzil vSetky pravom predpokladané prostriedky
na zvratenie stavu zaloZeného rozhodnutim porusujucim zakon, no nebol Uspesny. Nie je
vSak dand vtedy, ak sdm podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani predchddzajucom
podaniu mimoriadneho dovolania opomenul hdjit’ svoje prava najma nepodanim niektorého
z opravnych prostriedkov vratane dovolania.

- Obdobné pravne zavery v zasade vyslovil ustavny sud v uzneseniach
sp. zn. IV. US 200/09 zo 4. jtna 2009, sp. zn. II. US 391/09 z 26. novembra 2009 a sp. zn.
I1. US 280/2010 zo 17. jtna 2010.

- Nalezom sp. zn. II. US 185/09 z 12. novembra 2009 ustavny sud vyslovil porusenie
zékladného prava || NG podl- ¢l 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a namietany rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 5 M Cdo 5/2008
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7o 14. oktobra 2008 (ktorym najvyssi sad zruSil napadnuté rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava IV v exekucnom konani) zruSil konStatujic, ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ufel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimoc¢né pouZitie s cielom presadit’ vecnii spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny ucel médze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel’nosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani.

- Nalezom sp. zn. III. US 179/2013 z 18. jula 2013 ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatela || vzocsenim najvyssieho sudu sp. zn.
3 MObdo 4/2012 z 31. oktobra 2012 (ktorym zrusil namietany rozsudok odvolacieho stidu
z dovodu zistenia procesnej vady majicej za nasledok odiiatie moznosti konat’ pred sidom)
a uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie poukazujic na prdvne zavery
obsiahnuté v uzneseni Gstavného stidu sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jula 2000, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, ze princip stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho
pravoplatnostou vyplyva z principu pravnej istoty ako jedného zo zékladnych principov
pravneho Statu. Takymto postupom, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu len
z dovodu, pre ktory mohla sama Zalobkyna podat dovolanie, sa najvyssi sad odchylil
od tstavne suladného vykladu aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom
dovolani (§ 243e ods. 1 OSP).

- Nalezom sp. zn. III. US 307/2012 z 12. februara 2013 Gstavny sad konstatoval
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti ||} . vznesenim najvyssieho sadu sp. zn.
6 M Cdo 11/2010 z 31. januara 2012 [ktorym zruSil predchadzajuce rozhodnutia
odvolacieho stdu, ako aj sudu prvého stupna z dovodu naplnenia vady konania podl'a § 237
pism. f) OSP] a suc¢asne predmetné rozhodnutie zrusil. Ustavny sud poukazujic na svoju
judikataru dospel k zaveru, ze Zalovand mohla rozsudok krajského sudu dévodne napadnut’
dovolanim z dévodu, Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 OSP, a teda ze napravu
porusenia svojich prav mohla okrem mimoriadneho dovolania podaného generdlnym

prokuratorom dosiahnut’ aj sama, a to podanim dovolania.



Pozornosti tstavného sudu neuniklo, ze problematikou pripustnosti mimoriadneho
dovolania, avSak menej podrobnym spdsobom, sa zaoberal uz v uzneseni sp. zn.
PL.US 57/99 z1. jula 2000, ktorym v suvislosti s konanim o stlade napadnutych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku tykajucich sa mimoriadneho dovolania s Gistavou
pri analyze mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyslovil:

,2Mimoriadne dovolanie mozeme povazovat za dal$i mimoriadny opravny
prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vylucne z dovodu,
zena jeho podanie je procesne legitimovany iba generdlny prokuridtor a je zasadne
obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat dovolanie ucastnikom konania.
Inak, tak ako to potvrdzuje aj zdkon, plati pre mimoriadne dovolanie a mimoriadne
dovolacie konanie td ista procesna uprava, ako je to pri dovolani podanom tucastnikom
konania (§ 242 az 243c OSP, kde sa sice ustanovuje o primeranom pouziti, ale v podstate
ide o priame pouZitie tychto ustanoveni).

Ugel mimoriadneho dovolania spoéiva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podl'a Obcianskeho sidneho poriadku, priCom toto odstranenie nezakonnosti
vyZzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob
alebo Statu. Tento ticel mimoriadneho dovolania je v sulade s tucelom obc¢ianskeho sudneho
konania vyjadreného v § 1 OSP. Sucasne tento ucel sleduje ochranu ucastnika pred
dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi
pochybenia a postupmi sudov, znamenajlicimi az porusenie prava na sidnu ochranu. Tento
zaver podl'a nazoru ustavného studu potvrdzuju dovody mimoriadneho dovolania ustanovené
§ 243f OSP.

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsididrne, t. j.
vtedy, ak osoba, ktord sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila
vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania— § 243f ods. 2 pism. ¢) OSP] alebo takéto
pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach spravneho studnictva, kde
nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi prekazkami
znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky nédpravy. Z tohto zdkonného predpokladu
vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje

jeho vynimocnost’ v stilade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku.*



I11.

Odchylné pravne nazory, ku ktorym dospeli jednotlivé senaty ustavného sudu

V néleze sp. zn. I. US 178/08 zo 4. februara 2009 tstavny sud rozhodol o porugeni
oznaCenych prav stazovatela uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 4 M Cdo 10/2007
z 27. augusta 2007, ktorym tento konanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
proti rozsudku sidu prvého stupna zastavil s odovodnenim, Ze ochrana poskytovana
mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsididrne, t. j. len vtedy, ak osoba, ktord sa
domaha mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuZzila vSetky zakonom dovolené a efektivne
opravné¢ prostriedky. Nepodanie riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania
povazoval najvy$$i sid za neodstranitelnu prekazku sudneho konania. Ustavny sad
vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze povinnost’ vycCerpat’ riadne opravné prostriedky pred
podanim mimoriadneho dovolania nevyplyva zo Ziadneho z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Generalny prokurator je teda opravneny napadnut mimoriadnym
dovolanim aj také pravoplatné rozhodnutie okresného sudu, proti ktorému Zziaden
z Gastnikov nepodal pripustny, teda riadny opravny prostriedok. Ak najvyssi sud zastavil
konanie o mimoriadnom dovolani, porusil tym ustavou garantované pravo dotknutého
ucastnika na riadny proces, a preto Ustavny sud vyuzijuc svoje kasacné opravnenie zrusil

posudzované rozhodnutie najvyssieho stdu.

Uznesenim sp. zn. IV. US 35/2012 z 19. januara 2012 tstavny std odmietol staznost’
obchodnej spolo¢nosti ||| . v ktorej namietala porusenie svojich zakladnych
a inych prav postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 M Obdo 4/2009
z 12. maja 2010, ktorym zruSil predchadzajice rozhodnutie krajského stidu v spojeni
s rozhodnutim okresného sidu, z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny std
konstatoval, Ze judikatira Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), na ktoru
stazovatel’ka v st'aznosti poukazovala, nie je v tejto veci aplikovatelnd, pretoZze dovolanie
podal generdlny prokurator na podnet ucastnika konania, pri vykone tejto pravomoci
bol obmedzeny zdkonnou lehotou na jeho podanie a zdkonnymi podmienkami
ustanovenymi na podanie mimoriadneho dovolania. V tejto veci vSak je potrebné zohl'adnit’

skutocnost’, Ze najvyssi sud konstatoval naplnenie dovolacich dévodov podla § 243f ods. 1
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pism. b) a ¢) OSP (teda, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci). Stazovatel’ka v zdujme ochrany svojich prav podala staznost na ESLP, ktora bola

prijata na d’alSie konanie a je vedena pod cislom 72493/10.

Obdobne tustavny sud rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 507/2010
o staznosti obchodnej spolo¢nosti ||| | . smervjiocej proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Obdo 5/2008 z 12. augusta 2009 (st'aznost’ stazovatel'ky bola
ESLP prijata na d’alSie konanie a je vedena pod ¢islom 42533/11), ako aj vo veci vedene]
pod sp. zn. II. US 421/2012 o staznosti obchodnej spolocnosti ||| | . ktorou
namietala porusenie svojich oznacenych prav zaru€enych ustavou, Listinou zdkladnych prav
a slobdd a dohovorom uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2011
z 30. aprila 2012 (staznost’ stazovatelky bola prijatd na dalSie konanie ESLCP
pod ¢. 25132/13).

IV.

Judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Z doévodu nejednotnosti senatov obcianskopravneho kolégia najvysSieho studu
pri aplikacii ustanovenia § 243e ods. 1 OSP na zaklade podnetu generalneho prokuratora
prijalo obc¢ianskopravne kolégium zjednocujice stanovisko k vykladu tohto procesného
ustanovenia, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2008 pod €. 36 v tomto zneni:

,,Podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdatorom nie je podmienené
vyuzitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania.

Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia § 243e O. s. p. mozZe generalny

(s

prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna.

Napriek uvedenému zjednocovaciemu stanovisku obcianskopravneho kolégia

najvyssieho stdu boli aj v nasledujicom obdobi najvys§im sidom vydané rozhodnutia,
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ktoré ho nereSpektovali (napr. uznesenia sp. zn. 1 M Obdo V 2/2011 z 27. septembra 2012,
sp. zn. 4 M Cdo 16/2007 z 27. januara 2009 a sp. zn. 4 M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009).

V.

Relevantna judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava

Na podporu navrhovaného stanoviska Ustavny sid poukazuje na judikataru ESLCP,
ktory opakovane dospel k nazoru, ze v dosledku zruSenia pravoplatného a zavdzného
sudneho rozhodnutia doslo k poruseniu ¢l. 6 dohovoru v pripadoch, v ktorych na zdklade
procesného tkonu osoby odlisnej od ucastnikov konania, a to hoci aj na podnet niektorého
z ucastnikov konania, doslo ku zruSeniu pravoplatného a zavdzného sudneho rozhodnutia
(napr. vo veci Kutepov a Anikeyenko proti Rusku, rozsudok z 25. oktébra 2005, kde vykon
pravomoci poziadat’ o mimoriadny prieskum spocival vyluéne na vol'nej uvahe tradnika
ana jeho posudeni, ¢i ten ktory pripad vyzaduje mimoriadny prieskum). Institt vel'mi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obcianskom sudnom poriadku
bol predmetom skumania ESLCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok
z 23. septembra 2008). V odseku 20 predmetného rozhodnutia ESLP konStatoval, ze
v skimanom pripade generdlny prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal
na zdklade ziadosti jednej zo stran sporu, priCom v danom pripade iSlo o spor
sukromnopravny a navySe obom ucastnikom konania prisluchalo rovnaké opravnenie
poziadat’ generdlneho prokurdtora o iniciovanie prieskumného konania. Eurdpsky sud
pre l'udské prava v predmetnom pripade nepripisal ziadnu doblezitost’ tomu, Ze obe strany
mohli poziadat’ generdlneho prokurdtora o intervenciu v ich sukromnoprdvnom spore.
Eurépsky siud pre Tludské prava zdsah generdlneho prokurdtora do takéhoto
sukromnopravneho stidneho konania oznacil za pritazujici faktor, pretoze, hoci tento Statny
uradnik konal na zdklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie mimoriadneho
dovolania bolo ponechané vylu¢ne na vol'nej ivahe generalneho prokuratora. Europsky sud
pre l'udské prava v danej veci preto dospel k zdveru, ze zruSenie dotknutého pravoplatného
a zavdazného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Eurdpsky sud pre l'udské prava konStatoval poruSenie principu pravnej istoty
a v dosledku toho aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v pripadoch, ked preskimavany mimoriadny opravny prostriedok nebol pristupny
pre ucastnikov sudneho konania, ale bol dostupny iba generdlnemu prokuratorovi
a v dosledku jeho podania prislusny sud zmaril celé sudne konanie, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym stdnym rozhodnutim, ktoré predstavovalo res iudicata (porovnaj Tripon proti
Rumunsku, rozsudok z 23. septembra 2008, § 22; Brumarescu proti Rumunsku, rozsudok
z 28. oktobra 1999, § 62; Cornif proti Rumunsku, rozsudok z 11. janudra 2007, § 29— § 30).

Vo veci Asito proti Moldavsku (rozsudok z 8. novembra 2005, § 48— § 49) sa ESLP
zaoberal obdobnym pravnym inStititom, ako je mimoriadne dovolanie upravené
v Obcianskom sidnom poriadku, a to ndvrhom na zruSenie, prostrednictvom ktorého mohol
generalny prokurdtor napadnut’ akékol'vek konecné rozhodnutie stidu. Tymto postupom
bolo mozné docielit’ zrusenie kone¢nych a vykonatelnych stdnych rozhodnuti a ESLCP
vyslovil, ze takyto postup predstavuje porusenie principu pravnej istoty. Europsky sud pre
ludské prava zaroven konstatoval porusenie prava stazovatela na spravodlivy stidny proces
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z relevantnej judikatary ESLP tiez vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov
zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany dohovoru musi byt nevyhnutne v stulade
s poziadavkami ¢l. 6 dohovoru. Europsky sud pre 'udské prava sa vo veci Sitkov proti
Rusku (rozsudok z 18. janudra 2007) odvolal na § 77 v rozsudku vo veci Sovtransavto
Holding proti Ukrajine, podl'a ktoré¢ho , sudne systéemy, pre ktoré je charakteristické
namietkové konanie (objection procedure), predstavujice moznost opakovaného zrusenia
konecnych rozsudkov..., su ako také nezlucitelné s principom pravnej istoty, ktora je jednym
zo zakladnych aspektov pravneho Statu pre ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...“. Vo vSeobecnosti
pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné iba
vo vynimoc¢nych pripadoch. Vo vztahu k zruSovaniu pravoplatnych a zadvidznych sudnych
rozhodnuti je judikatira ESLP konStantnd (ustdlend). Eurdpsky sud pre ludské prava
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v mnohych pripadoch uviedol, ze ,,nevidi dovod,
pre ktory by sa mal odchylit' od svojej predchadzajucej judikatury* (porovnaj rozsudok
Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003, Sovtransavto Holding proti Ukrajine, rozsudok
z 25. jula 2002) a ohl'adom zruSenia pravoplatného a zdvizného rozsudku v posudzovanych

pripadoch vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Eurdpsky sud pre l'udské prava tak
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v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezluciteInost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravne;j istoty, a konStatoval preto porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v tych pripadoch, ked k nariadeniu opédtovného preskimania veci doslo z dévodu
existencie odliSného pravneho postdenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutroStatnych
sudov, ktoré vec s konecnou platnostou prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj
Roseltrans proti Rusku, rozsudok z 21. jala 2005, § 27).

Eurdpsky sud pre l'udské prava vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok
z 11. februdra 2010) zdodraznil, ze v zaujme pravnej istoty implicitne zahrnutej v ¢l. 6
dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat' , nedotknuté“. K ich
zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely ndpravy zasadnych vad. Podla ndzoru
vysloveného ESLCP v Ziadnom pripade vSak za taku vadu nemozno oznacit’ skuto¢nost’,
ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory (dve odlisné pravne posudenia),
a ESCP dospel k zaveru, ze takyto doévod nemozno povazovat za opodstatneny
pre znovuposudenie veci.

Vo veci Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z 23. jala 2009, § 36) ESLP judikoval,
ze predpokladom, aby bolo mozné, resp. dokonca aby bolo Ziaduce preskumat urcité
rozhodnutie, ktoré predstavuje res iudicata, je, Ze nastalo také zavazné pochybenie,
v dosledku ktorého by sa vyzadovalo preskimanie rozhodnutia predstavujiceho
res iudicata. V pripade Cornif proti Rumunsku (rozsudok z 11. januéara 2009, § 29) ESLCP
uviedol: ,,Sud preto dospel k zaveru, zZe ide o typicky pripad existencie dvoch odlisnych
pravnych nazorov na ten isty predmet konania, co v Ziadnom pripade neopraviiuje zrusenie
pravoplatného a zavizného rozhodnutia... Navyse, v danom pripade tykajucom sa pravneho
sporu medzi sukromnoprdavnymi subjektmi ni¢ nepredstavovalo okolnosti tak podstatného
a zavazného zaujmu, ktoré by oprdviiovali zruSenie pravoplatného rozhodnutia v sulade
s principmi vyslovenymi vo veci Ryabykh (Ryabykh, § 52).“ V zmysle judikatary ESLCP bola
opodstatnenost’ pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku pre ucely zruSenia stiidneho
rozhodnutia a pripustnost odklonu od zachovania principu pravnej istoty uznana
v pripadoch, ked” v priebehu konania doSlo k zavaznym procesnym pochybeniam
konajucich sudov, t.j. k vaddm konania, avSak nie v pripadoch odlisného hodnotenia
skutkového stavu a odlisnych skutkovych a pravnych zaverov niektorého z ucastnikov
konania oproti skutkovému a pravnemu postdeniu vyslovenému stdom v rdmci riadneho

konania.
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Eurdpsky sud pre l'udské prava sa zaoberal zluciteInost'ou mimoriadneho opravného
prostriedku s €l. 6 ods. 1 dohovoru v tychto pripadoch:

Ukraine-Tyumen proti Ukrajine (rozsudok z 22. novembra 2007, § 40): ,, Absencia
akychkolvek osobitnych okolnosti, ktoré by mohli odovodnovat oprdavnenost pouZitia
mimoriadneho opravného prostriedku... je postacujuca na to, aby Sud vyslovil, Ze pravo
na sud podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené.

Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z 23. jala 2009, § 33): ,,... Mimoriadny prieskum
sa nesmie uplatiiovat’ ako zastreté odvolanie (appeal in disguise), a samotna moznost
existencie dvoch pravnych ndzorov na predmet konania nie je dovodom pre opdtovné
posudenie veci. Odklonit sa od tohto principu je mozné iba tam, kde je to nevyhnutné
z dévodu okolnosti podstatného a zavazného vyznamu. *

Eugenia a Doina Duca proti Moldavsku (rozsudok z 3. marca 2009, § 28):
,Stazovatelia namietali porusenie principu pravnej istoty, pricom sa spoliehali na ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Stazovatelia mali za to, Ze opravné revizne konanie z hladiska svojej
podstaty predstavovalo konanie o odvolani (appeal in disguise), pretoze I. A. a S. A. sa
wlucne snazili dosiahnut nariadenie opdtovného prejednania veci, jej posudenie a nové
rozhodnutie. *

Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. januara 2007, § 34): ,,... Dohovor zdsadne
umoznuje ,, znovuotvorenie“ pravoplatne rozhodnutych konani v pripade, ak vyjdu najavo
nové skutocnosti. Akokolvek, preskumanie rozhodnutia by sa malo uplatnit za ucelom
napravy hrubych (velkych) pochybeni sudu..., a nie iba ako institut predstavujuci vo svojej
podstate odvolanie. “

Uvedena judikatara ESLP bola premietnutd do Navrhu Odportcania o ulohe
prokuratorov v netrestnej oblasti, ktory ma byt predmetom rokovania Vyboru ministrov
Rady Eurdépy v nasledujucom obdobi. Vo vzt'ahu k mimoriadnemu dovolaniu ma vyznam
bod 22, v ktorom sa uvadza: ,, Za ticelom dosiahnutia suladu s principmi prdvnej istoty a res
iudicata, dovody, na zdklade ktorych moze prokurdator podat navrh na preskumanie
konecného rozhodnutia sudu by mali byt obmedzené na vynimocné pripady a preskumanie
by malo byt vykonané v rozumnej lehote. Ucastnici konania by mali byt informovani a ak si

‘

to Zelaju, mali by sa zucastnit prieskumného konania.
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VI.

Na neverejnom zasadnuti I. senatu tstavného sudu 1. oktobra 2014 tento senat
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela, ktor(i uznesenim sp. zn. I. US 590/2014 prijal
na d’alSie konanie, ked’Zze nezistil ziadne dovody na jej odmietnutie uvedené v § 25 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Pri predbeznom prerokovani tejto staznosti sa 1. sendt ustavného sidu oboznamil
s odovodnenim jednotlivych rozhodnuti senatov ustavného siudu uvedenych v casti
I1. a III. tohto rozhodnutia a tiez so zjednocujicim stanoviskom obcianskopravneho kolégia

najvyssieho sudu €. 36/2008.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni . senat ustavného sudu po posudeni tychto
pravnych nazorov dospel k zaveru, ze pri rozhodovani o dalSich porovnatenych
staznostiach stazovatel'ov, teda aj vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 590/2014, je potrebné
vychadzat’ z tychto pravnych nazorov:

1. Uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku je podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zavaznych pochybeni
na strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dovodov zakotvenych v § 237
OSP, v zmysle ktorého ,,dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uzZ prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala mozZnost konat pred sudom; g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt®. 1de o tzv. dovody
zmétocnosti rozhodnutia.

2. V pripade existencie niektorého z uz uvedenych dovolacich dovodov ma samotny

ucastnik konania k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré
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moze uUspeSne vyuzit' aj v pripadoch, ked’ je podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o takéto zdvazné pochybenia konajucich stdov,
je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

3. Rovnakd zéasada plati aj pri posudzovani vycerpania riadnych opravnych
prostriedkov uc€astnikmi konania, ktoré moézu ucinne vyucit v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (odpor, odvolanie) na ochranu svojich prav
a pravom chranenych zaujmov.

4.V tychto pripadoch je potrebné respektovat’ zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt*,
ktord zdoraziuje vlastné pri€inenie UcCastnikov konania o ochranu svojich prav, ked
pozaduje, aby svoje procesné opravnenia uplatiiovali v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky,
v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu.

5. Jednym zo zakladnych principov pravneho S$tatu je princip pravnej istoty, ktorého
zakonnym naplnenim v ramci civilného konania je inStitit pravoplatnosti sudnych
rozhodnuti, teda ich zavaznost’ a zdsadna nezmenitel'nost’.

6. Snaha presadit vecni spravnost a spravodlivost kone¢ného meritorneho
rozhodnutia vyneseného v obcianskom sudnom konani bez ohl'adu na nezmenitel'nost
a zaviaznost' sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked” sa v konani alebo
v rozhodnuti vyskytnu také pochybenia, ktoré st v prikrom rozpore s stavnymi principmi
platiacimi v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie st rieSitené inak, nez pouzitim
mimoriadneho opravného prostriedku.

Ustavny sid v shvislosti s rozhodovanim o staznostiach fyzickych o0sob
a pravnickych osob, v ktorych sa namietaju odliSnosti v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdoOraznuje, Ze mu neprislucha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a nahradzat’ tak funkciu, ktoru
zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®) zveruje najvysSiemu sudu (jeho plénu
a kolégiam), ktorej sti€ast'ou je aj prdvomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu

zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01).
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Jednou z primérnych tloh tstavného stidu ako nezavislého sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) je chranit’ Gstavné principy, v prvom rade generdlny princip
pravneho Statu vyvoditelny z €l. 1 ods. 1 tstavy, ktorého integralnou sucastou je aj princip
pravnej istoty. V tejto stvislosti I. sendt ustavného sudu zdoraziuje, ze z ustavného
hl'adiska nie je dlhodobejSie akceptovatelny stav, ked’ sa k urcitej pravne vyznamnej otazke
rozdielne vyjadri niektory zo senatov ustavného sudu a zaroven tiez niektoré z kolégii
najvyssiecho sudu v stanovisku k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vydaného podla § 22 ods. 1 zdkona o sudoch, pricom toto
stanovisko nie je reSpektované ani v nasledujucom obdobi vSetkymi senatmi najvyssieho
sudu. Takyto stav je totiz v rozpore s principom pravnej istoty, a preto je ulohou (pléna)
ustavného sidu ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany Ustavnosti ¢o najskor takyto
rozpor pravne relevantnym sposobom odstranit. K pravne relevantnym spdsobom

odstranenia takéhoto rozporu patri postup podl'a § 6 zakona o ustavnom sude.

Vychadzajuc z uvedeného 1. senat ustavného sudu, zdéraznujuc zasadu, podla ktorej
kazdy si ma strazit svoje prava (vigilantibus iura), a prihliadajic na vynimocnost’
mimoriadneho dovolania ako opravného prostriedku, dospel k zaveru, Ze pre ucely
rozhodovania o staZnosti stazovatela vedenej pod sp. zn. I. US 590/2004 povazuje
za potrebné vyjadrit’ svoj pravny nazor takto:

,Respektujuc princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim,
zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
1 vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vsetkych zakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii

a ktoré mohol G¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

VIIL.

Podla § 6 zédkona o ustavnom sude senat, ktory v stuvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou dospeje k prdvnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uz

v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie
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odchylnych pravnych ndzorov. Plénum tstavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Sendt je v d'alSom konani viazany uznesenim pléna Gstavného

sudu.

Vzhl'adom na skutocnost, ze I. senat ustavného sudu v suvislosti so svojou
rozhodovacou ¢&innostou (rozhodovanim o staznosti vedenej pod sp. zn. I. US 590/2014,
pozn.) dospel k pravnym nédzorom, ktoré si odchylné od pravnych ndzorov, na ktorych su
zalozené niektoré doterajSie rozhodnutia sendtov ustavného sudu, predklada pred
rozhodnutim vec plénu ustavného stdu, aby rozhodlo o zjednoteni odchylnych pravnych

nazorov podl'a § 6 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené 1. senat ustavného sudu navrhol, aby plénum ustavného sudu
rozhodlo o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov tak, Ze si osvoji jeho uz
uvedené pravne nazory a premietne ich do vyroku tohto uznesenia.

Plénum ustavného sidu preskimalo pravne nazory 1. sendtu ustavného stdu
k pravnym problémom vyplyvajucim zo staznosti stazovatela a stotoziiujuc sa s jeho
argumentaciou vyjadrenou v casti IV tohto uznesenia prijalo k zjednoteniu odchylnych

pravnych nazorov stanovisko uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Senaty ustavného stidu budu v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o tGstavnom sude

pri rozhodovani o d’alSich obdobnych veciach viazané tymto uznesenim tistavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2015
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